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從新歷史主義視角看黃帝大戰蚩尤—— 
以神話、諸子學說及史家為例 
溫碧琪   張惠珊   王嘉儀 
 
一、緒論 
   
黃帝與蚩尤的戰爭是中國古代規模較大的神話傳說。其始於戰國初年就有
記載，至唐宋時代，其流傳演變不絕，是中國神話傳說影響最廣的。它基本反
映了原始社會部落間的戰爭。從神話角度看，黃帝與蚩尤是天神；從傳說角度
看，他們是兩大部落的首領。隨著時間的推移，黃帝與蚩尤的戰爭神話也因時
勢而有所變改，更有和歷史雜糅的情況。
1 
 
前人研究黃帝大戰蚩尤的主題有二：一，蚩尤的形象研究，如：吳家衡在
〈「失敗戰神」——論蚩尤的戰神「專職化」和「神位條件」〉探討蚩尤形象二
元對立的矛盾，衪是戰敗的一方，又是象徵邪惡的亂世叛臣，但卻被世人奉為
民族的保護神。二，從互文性的角度分析不同作品中對黃帝大戰蚩尤的描寫，
如：鄭巧賢、張仁軒於〈以《墉城集仙錄》為本看《太平廣記．西王母》中黃
帝戰蚩尤的重現〉，就是以《墉城集仙錄》和《太平廣記．西王母》兩篇文本的
對讀，分析當中黃帝與蚩尤形象，及兩部作品對大戰描寫的異同。 
 
黃帝大戰蚩尤的神話雖然與歷史雜糅一起，又於戰國時代被諸子各家以其
作學說的支持理據流傳，但就鮮有學者以此為主題作深入的探討。本文會從新
歷史主義的角度出發，並以《山海經》、諸子各家學說及史家為例，察看黃帝大
戰蚩尤的神話歷史化。 
 
二、新歷史主義2 
 
新歷史主義於上世紀 70 年代末興起，至 80 年代滲透於各個人文學科領域，
包括：文學、歷史學、社會學、人類學等，是當代文學範疇內頗有影響力的文
化思潮。它是在形式主義、馬克思主義、結構主義、女權主義等西方文藝理論
                                                     
1
 參考袁珂著：《古神話選釋》（北京：人民文學出版社，1996 年），頁 139。 
2
 關於新歷史主義的源流、發展及其核心理論，參考王晨：〈新歷史主義中國化的文學接受〉
（遼寧：遼寧大學碩士學位論文，2014），頁 3-6。 
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的基礎上建立起來，打破了文學、歷史學、經濟學、政治學等學科的界限，對
文化與文學，歷史與文學，社會與文學等問題作了探索和研究。 
 
新歷史主義否定了文學與歷史的被動關係，反對把文學視為單純是反映歷
史的鏡子。新歷史主義指出歷史和文學一樣都具有文本性，同屬於一個符號系
統，由特定的文本構成，而兩者的虛構和敘事都十分類似。以此為基礎，新歷
史主義者蒙特洛斯（Louis Montrose）歸納出歷史和文學的兩大互動關係，分別
是 「文本的歷史性」和「歷史的文本性」，成為了新歷史主義的核心理論。 
 
「文本的歷史性」有兩層含義：一，文本（即文學作品）是具有反映社會
現實的意義，因為所有文本都是歷史語境的產物，是在特定的歷史、社會、文
化、政治、體制、階級立場下產生。故此，新歷史主義者試圖從文本所指涉到
的歷史背景和社會體制入手，闡釋文本與社會的互動關係。二，在直接闡釋文
本時，同一文本的意義會因時代不同、階段改變而產生變化。因為，闡釋的特
點就是主觀性強，而所有的闡釋都是在特定社會和歷史條件下產生。於此，文
本的意義會不斷被改寫，其意義亦會不斷地被重新建構和重新認識。 
 
「歷史的文本性」有兩重意義：一，文本應被視為人類了解歷史的媒介。
新歷史主義者認為歷史是已被文本化的歷史，因為它是由零碎的素材，經過權
力鬥爭和意識形態的篩選，用想像和修辭縫合在一起，具有敘述話語結構。這
種文本的敘事結構和虛構性質決定了它不能客觀表現外部世界。二，文本在轉
換為歷史文獻時，不僅成為了撰史的依據，也再次成為闡釋歷史的媒介。文本
作為闡釋媒介的過程中，經過了選擇和修改，通過不同的闡釋策略，如：語言
凝聚、替換、象徵化，選擇產生不同的表達面貌。故此，歷史只是個體敘述者
的故事綜合。一部正史不再能涵蓋所有的歷史真理，多樣的歷史文本提供了不
同渠道理解歷史的意義。 
 
三、神話：《山海經》 
 
山海經》是最古老的中國古代神話系統的集成，被人稱為「神話之淵府」
3。《山海經》包括了《五藏山經》、《海內經》、《海外經》、《大荒經》等，前後
共十八卷。當中各卷風格相異，主要記載中國古代文化發展的歷史，特別是遠
古的神話傳說，如夸父追日、女媧補天、后羿射九日、黃帝大戰蚩尤、大禹治
水等，神話色彩濃厚。 
 
黃帝大戰蚩尤更是當中的一大關目，《山海經》中對黃帝與蚩尤的戰爭描
                                                     
3
 袁珂：《山海經校注》（成都：巴蜀書社，1993年 4月），頁 4。 
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述，散見於〈大荒北經〉、〈大荒南經〉和〈大荒東經〉中： 
 
1. 《山海經‧大荒北經》 
  
 「有係昆之山者，有共工之臺，射者不敢北嚮。有人衣青衣，名曰黃帝女魃。
蚩尤作兵伐黃帝，黃帝乃令應龍攻之冀州之野。應龍畜水，蚩尤請風伯、雨師，縱大
風雨。黃帝乃下天女曰魃。雨止，遂殺蚩尤。魃不得復上，所居不雨。叔均言之帝，
後置之赤水之北，叔均乃為田祖。魃時亡之。所欲逐之者，令曰：「神北行！」先除水
道，決通溝瀆。」4 
 
從以上引文可知，涿鹿之戰爆發的地方，乃位處於崑崙山。從中國地域
看來，崑崙山雖處於西北地方極遠之地，但是世界的中心，地軸之所在。《緯書》
〈河圖括地象〉提到：「崑崗之橫為地軸」5，《博物誌》：「崑崙山之東北，地轉下
三千六百里，有八玄幽都，方二十萬里。地下有四柱，四柱廣十萬里。地有三千六百
軸，犬牙相牽」6論述了崑崙山的大地中央觀念。而崑崙山本身便具神話色彩，
《山海經‧大荒西經》中便提到西王母居於「崑崙之丘」，在《山海經‧西山經》
亦記載「虎身九尾，人面虎爪」7的神仙統治崑崙之丘。可以見得，從神話角度看，
崑崙山是眾神聚集之處。 
 
〈大荒北經〉對黃帝大戰蚩尤經過的記載，是《山海經》各部中最為詳盡
的，當中敍述了黃帝與蚩尤大戰於涿鹿的激烈戰況。這場涿鹿之戰猛烈無比，
雙方均借助具神力的後援，形勢勢均力敵。一開始，皇帝命擅長於召喚大雨的
神龍應龍助戰，但與此同時，蚩尤請來風伯、雨師迎戰，縱起一場狂風驟雨。
應龍所召的雨，對比起風伯、雨師所掀起的大風雨，則猶如小巫見大巫。黃帝
頓時處於下風，為了扭轉形勢，於是命令隨軍的女兒女魃迎戰。女魃是旱神，
身上會發出巨大熱量，擁有收雨散雲的法力，她一出來，立刻扭轉形勢，將風
伯、雨師擊退。是次大戰終由黃帝勝出，蚩尤則大敗，最後更被殺死。 
 
2. 《山海經‧大荒東經》 
除了〈大荒北經〉之外，〈大荒東經〉亦有關乎涿鹿之戰的細節描述： 
 
「東海中有流波山，入海七千里。其上有獸，其狀如牛，蒼身而無角一足，
出入水則必風雨，其光如日月，其聲如雷，其名曰夔。黄帝得之，以其皮為鼓，橛以
                                                     
4
 （清）郝懿行撰：《山海經箋疏．山海經第十七》，清嘉慶十四年阮氏琅環仙館刻本（北京：
北京愛如生數字化技術研究中心，c2011），頁 213。 
5
 小南一郎著，孫昌武譯：《中國的神話傳說與古小說》（北京：中華書局，1993），頁 60。 
6
 同上，頁 60。 
7
 同上，頁 59。 
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雷獸之骨，聲聞五百里，以威天下。」8 
 
此乃〈大荒東經〉的末段，講述黃帝取東海流波山夔牛皮為鼓的故事。雖
然這個故事和黃帝大戰蚩尤此一戰爭神話沒有直接的連繫，但後世之人均視之
為戰事的其中一節。《繹史》卷五引《黃帝內傳》：「黃帝伐蚩尤，玄女為帝製夔牛
鼓八十面，一震五百里，連震三千八百里。」9講述了玄女為黃帝製夔牛鼓。而吳
任臣《山海經廣注‧大荒北經》亦引《廣成子傳》：「蚩尤銅頭啖石，飛空走險，
（廣成子）以馗牛皮為鼓，九擊止之，尤不能飛走，遂殺之。」10提到曾向黃帝傳授
道術的廣成子以馗牛皮為鼓。以此參照，載於〈大荒東經〉的此段有關取夔牛
皮為鼓的故事的確可被視為黃帝大戰蚩尤中的一個細節。 
 
「夔」是一頭像牛但沒有角的野獸，其吼叫聲有如雷響。結合〈大荒北經〉
的記載，可以得出，黃帝為了早日戰勝，黃帝派人將「夔」捉過來，並剝了牠
的皮，將皮晾乾，製成鼓。而加上另外的一些古籍記載，黃帝隨之逮捕「雷獸」，
將牠殺死，並在其身上抽出一支最大的骨頭，做成鼓槌。當黃帝一方以軍鼓進
擊，頓時山谷嗚應，地動山搖，鼓聲傳達五百里，嚇得蚩尤軍隊魂飛魄散，黃
帝終將蚩尤打敗。 
 
而在《山海經》的其他章節中，亦有提及與涿鹿之戰相關的描述，顯示戰
爭除了先前所述的應龍、女魃、風伯和雨師，亦涉及其他人物。如《山海經﹒
大荒東經》：「大荒東北隅中，有山名曰凶犁土丘。應龍處南極，殺蚩尤與夸父，不得
復上，故下數旱。旱而為應龍之狀，乃得大雨。」11。《山海經﹒大荒北經》：「應龍
已殺蚩尤，又殺夸父，乃去南方處之，故南方多雨。」12。從以上記載得知，涿鹿
之戰中，夸父與蚩尤同被應龍所殺，顯示夸父是直接參與這場戰爭，並站於蚩
尤一方，抗衡黃帝。 
 
對於涿鹿之戰的性質，《山海經》的描述實無正義不正義之分。雖然後世
將蚩尤定為「作亂」的反面角色，但《山海經》的記載明顯沒有這一意圖。如
後世之作《太平御覽》卷七九引《龍魚河圖》云：「黃帝攝政前，有蚩尤兄弟八十
一人，並獸身人語，銅頭鐵額，食沙石子，造立兵仗刀戟大弩，威振天下。誅殺無道，
不仁不慈，萬民欲令黃帝行天下事，黃帝仁義，不能禁止蚩尤，遂不敵，乃仰天而歎。
天遣玄女下，授黃帝兵信神符，制伏蚩尤。」13生動描繪蚩尤的負面形象，蚩尤是
                                                     
8
 （晉）郭璞撰：《山海經傳．南山經第一》，四部叢刊景明成化本（北京：北京愛如生數字化
技術研究中心，c2011），頁 65。 
9
 御手洗勝等著：《神與神話》（台灣：聯經出版事業公司，1988年），頁 668。 
10
 同上，頁 668。 
11
 （晉）郭璞撰：《山海經傳．南山經第一》，四部叢刊景明成化本（北京：北京愛如生數字化
技術研究中心，c2011），頁 65。 
12
 同上，頁 73。 
13
 （宋）李昉撰：《太平御覽．卷第七十九皇王部四》，四部叢刊三編景宋本（北京：北京愛如
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殘暴不仁的駭人野獸，相反，黃帝卻被描繪成正面形象，其不敵蚩尤是因為他
的仁義，故能得到天神的神力協助，制服蚩尤。但是，《山海經》並沒有多述蚩
尤的形象，亦沒對涿鹿之戰作任何評論，故此，涿鹿之戰在《山海經》中並無
正義不正義之分，蚩尤形象傾向與黃帝等同，屬純粹的神話故事。 
 
3.《山海經》的神話元素分析 
《山海經》對黃帝大戰蚩尤的解讀，乃出於神話的角度，基本上符合神話
的元素。首先，神話是人類想像或幻想出來的產物；其次，它是遠古人類對自
然或社會現象的觀察而得出的解釋，其出處歸於現實的生活。根據以上元素，
可歸納出《山海經》中黃帝大戰蚩尤的神話故事導向，現分述如下： 
 
（一） 演譯各人物的神格 
在遠古時期，人類通過對大自然的感知，從而對自然之物的形態、變化有
一個具體的印象，如山、水、風、雲、電 14。根據這些印象，他們將這些自然
界之物賦予超自然的能力，從而創造出具有各種法力的神仙，顯示神話人物的
想像是以自然作基礎。 
 
《山海經》黃帝大戰蚩尤神話中的各人物，亦是透過當時人類的想像而成。
參戰的兩位主角，黃帝與蚩尤，都具有一定神力。而他們所借助的應龍、女魃、
風伯和雨師，更是法力無邊，可見這是一場眾神之間的對壘，富神話色彩。 
 
據記載，黃帝乃居於崑崙山，如先前所述，崑崙山是眾神結集之處，加上
作戰時派出其女女魃，女魃擁有旱神的能力，顯示其父黃帝絕非凡夫俗子。另
外，《山海經‧中次二經》載：「又西二百里曰崑吾之山，其上多赤銅。有獸焉，其
狀如彘而有角。其音如號，名曰蠪蚳，食之不眯」15具體描寫了蚩尤奇異的外貌，
而蚩尤亦如黃帝一樣可以召喚天神，表現他們的神格。而涿鹿之戰中，黃帝一
方的應龍能夠召喚大雨、女魃可收雨散雲；蚩尤一方的風伯、雨師則可翻起大
風雨，由此證明《山海經》中黃帝大戰蚩尤的人物被賦予神力，而其神力與自
然大致相關，並出自人們對自然界的想像。 
 
雖然後有考究，崑崙山實際位於今新疆西南，故涿鹿之戰是在人間發生，
兩方對戰頗像人類部落之間的衝突，但不能否認的是記載中眾神的確擁有法力，
故《山海經》傾向呈現人物神格化的一面。 
 
（二） 結合社會現象的戰爭神話 
                                                                                                                                                        
生數字化技術研究中心，c2011），頁 492。 
14
 秦家華：〈論神話的想像〉《思想戰線》，（1987年），第 2期，頁 65-71。 
15
 （晉）郭璞撰：《山海經傳．南山經第一》，四部叢刊景明成化本（北京：北京愛如生數字化
技術研究中心，c2011），頁 31。 
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人類創造神話，除了感知於大自然，亦受到所身處的社會影響。雖然神話
故事有虛構想像的成份，但也是基於一定的社會背景而成。參考關於涿鹿之戰
的記載，可以大膽假設其距今約 4600 年。 即使並無實質證據證明涿鹿之戰是
真實存在，但結合四千餘年前的中國歷史考證，可分析出此一戰爭神話與當時
社會現實關係密切。 
 
據歷史學家考證，在距今約五千年的小河源文化時期，黃帝部落正式在冀
西北地區扎根，並漸成為該地的主流部落。小河源文化的強盛，促使黃帝部落
有能力與其他部落對戰。而早於原始社會的中晚期，已出現各氏族為擴大生存
空間、攫取更多私有財產或征服異部落而發動部落戰爭的社會現象。據考古學
家張忠培先生所言：「這裡是多種不同譜系的諸種考古文化的拉鋸地，情況顯得相當
複雜。」16，顯示從考古角度分析，黃帝部落與蚩尤部落交戰的時期，則與氏族
部落爭霸時期有時間上的吻合。由此可見，此一戰爭神話的出現與當時的社會
現象，有直接關係。 
 
《山海經》所載的涿鹿之戰，雖然出於人們想像，玄幻神奇，但從在地域
上和時間上與以上所言大致相近，顯示其可對應在原始社會中各部族基於政治、
經濟、外交上的考慮而發動戰爭的社會現象。 
 
四、 諸子學說：道家、法家 
 
春秋戰國時期（公元前 770－公元前 221 年），天下紛擾，各國皆千方百計
謀求富國強兵之策。社會的變革促使文化走向民間，游說之士面對劇烈動蕩的
社會，莫不以匡君救世為己任，紛紛提出自己的政治主張。他們或游說列國，
干謁君主；或課徒講學，著書立說；或放浪形骸，以批判的形式表達對世俗的
關注；或輔政秉國，以求治世，造成百家爭鳴的局面。 
 
春秋戰國的諸子百家，大多具有獨立思考的學風，絕不苟同別人的見解，
做到了思想上的大解放。所謂「諸子百家」，其實主要有儒家、墨家、道家和法
家，其次有陰陽家、雜家、縱橫家、名家、兵家、小說家等等。後人把小說家
以外的九家稱為「九流」，俗稱「九流十家」。 
 
關於黃帝與蚩尤的戰爭，道家和法家都有涉獵。然而，基於他們政治立場
的差異，對同一神話的演繹都從不同視點入手，通過其特有的敍事策略，展示
不同的意涵。現試列出兩家對黃帝大戰蚩尤神話的記錄，再結合他們的學說，
                                                     
16
 陶宗冶：〈論黃帝涿鹿之戰真實性考古學依據—從張家口新石器時代考古角度切入〉（河北：
河北北方學院學報，2014），第 30卷第 5 期，頁 1-6。 
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分析他們闡釋此神話的差異。 
 
1. 道家 
《莊子．外篇．盜跖》則有提及黃帝蚩尤之戰： 
 
「且吾聞之：古者禽獸多而人少，於是民皆巢居以避之，晝拾橡栗，暮栖
木上，故命之曰有巢氏之民。古者民不知衣服，夏多積薪，冬則煬之，故命之
曰知生之民。神農之世，臥則居居，起則于于，民知其母，不知其父，與麋鹿
共處，耕而食，織而衣，無有相害之心，此至德之隆也。然而黃帝不能致德，
與蚩尤戰於涿鹿之野，流血百里。堯、舜作，立群臣，湯放其主，武王殺紂。
自是之後，以強陵弱，以眾暴寡。湯、武以來，皆亂人之徒也。」17 
 
首先，道家承認黃帝作為古代帝王和首領的身份，並把其列為「至德之世」
的十二位古代帝王之一：《莊子．胠篋》提及「容成氏、大庭氏、伯皇氏、栗陸氏、
驪畜氏、軒轅氏、赫胥氏、尊盧氏、祝融氏、伏羲氏、神農氏」18，其中的「軒轅氏」
即指黃帝。然而，道家的「至德之世」其實是老子「小國寡民」的理想，因為
《胠篋》篇是歌頌這些帝王所管治的原始社會是民風質樸，物欲低下，「民結繩
而用之，甘其食，美其服，樂其俗，安其居，鄰國相望，雞狗之音相聞，民至老死而
不相往來。若此之時，則至治已」19。 
 
〈盜跖〉一篇的主旨在於抨擊儒家禮教規範及俗儒富貴顯達的觀念，主張
尊重自然的情性。全篇共分三部分，以寓言的形式對談：一，孔子與盜跖的對
話；二，子張與滿苟得的對話；三，無足和知和的對話。以上引文均摘自孔子
與盜跖的對談。 
 
《莊子》是借盜跖之口批評儒家的聖王「以強陵弱，以眾暴寡」。其旨在
癲覆儒家的正統的聖王形象，指責受世人所推崇的黃帝「不能致德」、「不能全
德」20，因與蚩尤交戰於涿鹿郊野，使血流百里。黃帝以戰爭得天下，是擾亂
了原始社會純樸的本質。而以莊子輕天下、細萬物的價值標準來衡量， 以戰爭
取天下的有為君主固然不能與莊子筆下的「神人」和「至人」同日而語。 
 
以新歷史主義角度觀之，〈盜跖〉對黃帝與蚩尤大戰有許多的省略，譬如：
戰事的起因和經過、幫助黃帝戰勝蚩尤的神仙、蚩尤於戰爭中的形象和下場都
一概沒有提及。而且，當中亦欠缺了神話的色彩，單單以「血流百里」交代大
戰的結果。道家亦有意把戰爭導致人命傷亡的責任歸咎於黃帝，斥責其「不能
                                                     
17
 （清）郭慶藩撰，王孝魚點校：《莊子集釋．卷九下》（北京：中華書局，1965），頁 994-995。 
18
 陳鼓應注釋：《莊子今注今譯》（北京：中華書局，1983），頁 262。 
19
 同上，頁 262。 
20
 （清）郭慶藩撰，王孝魚點校：《莊子集釋．卷九下》（北京：中華書局，1965），頁 997。 
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全德」。道家把其主觀的闡釋加入黃帝大戰蚩尤的神話中，對黃帝加以貶損，改
變了神話無正義不正義的原意。 
 
2. 法家 
法家並沒有對黃帝與蚩尤的大戰進行正面的描述，反而在《韓非子．十過》
和《管子．地數》兩篇中透露了兩者的形象： 
 
《韓非子．十過》：「平公提觴而起為師曠壽，反坐而問曰：『音莫悲於清徵
乎？』師曠曰：『不如清角。』平公曰：『清角可得而聞乎？』師曠曰『不可。昔
者黃帝合鬼神於泰山之上，駕象車而六蛟龍，畢方並鎋，蚩尤居前，風伯進掃，
雨師灑道，虎狼在前，鬼神在後，騰蛇伏地，鳳皇覆上，大合鬼神，作為清角。
今主君德薄，不足聽之，聽之將恐有敗。』」21 
 
「十過」是指君主治國時會犯下十種的過錯。文章會先論述君主犯下的過
錯，再逐一徵引史實來說明這些過錯所帶來的亡國亡身之禍，告誡君主應以此
為鑒，避免其重蹈覆轍。而有關黃帝大戰蚩尤的引文是摘自〈十過〉篇的第六
節，寫晉平公因沉溺音樂而亡國的故事。 
 
此節寫黃帝在西泰山大合鬼神。黃帝是駕著象牙車用六條蛟龍拉車，木神
畢方站有車鎋旁邊，蚩尤在前開路，風伯在前清掃，雨師為他灑水洗道，狼虎
在前守衛，鬼神殿後，騰蛇匐伏在地，鳳凰在上飛翔。由這段引文可知，法家
視蚩尤為黃帝之屬神，聽令於黃帝，亦把神話加以改寫和癲覆，因黃帝和蚩尤
本為兩大部族的首領，並非臣屬之關係。 
 
再看《管子．地數》： 
 
「黃帝問於伯高曰：『吾欲陶天下而以為一家，為之有道乎？』伯高對曰：
『請刈其莞而樹之，吾謹逃其蚤牙。則天下可陶而為一家。』黃帝曰：『若此
言可得聞乎？』伯高對曰：『上有丹沙者，下有黃金。上有慈石者，下有銅金。
上有陵石者，下有鉛錫赤銅。上有赭者，下有鐵。』此山之見榮者也。苟山之
見其榮者，君謹封而祭之。距封十里而為一壇，是則使乘者下行，行者趨，若
犯令者罪死不赦。然則與折取之遠矣。修教十年，而葛盧之山發而出水，金從
之，送尤受而制之以為劍鎧矛戟，是歲相兼者諸侯九，雍狐之山發而出水，金
從之，蚩尤受而制之，以為雍狐之戟芮戈，是歲相兼者諸侯十二，故天下之君，
頓戟一怒，伏尸滿野，此見戈之本也。」22 
 
                                                     
21
 高華平、王齊洲、張三夕譯注：《韓非子》（北京：中華書局，2010），頁 84。  
22
 周瀚光、朱幼文、戴洪才撰：《管子直解》（上海：復旦大學，2000），頁 506。 
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管子是借黃帝與蚩尤的大戰來說明礦權分散的嚴重後果，同時亦引證若資
源利用不當則會導致戰爭為禍的觀點。文章以由黃帝問伯高應如何實現天下統
一開展，伯高則建議黃帝把礦藏資源收歸國有，掌握財富，日後用它來消滅地
方勢力，統一天下。然而，黃帝封禁的礦山被蚩尤控制。他利用礦源制造兵器，
連年兼併其他部落，導致各君主大開殺戒，造成屍橫遍野之慘象。 
 
由〈地數〉一篇可知，黃帝的聖王形象被顛覆，遵從伯高建議的霸政，以
力服天下，棄行仁政。此外，文中亦暗喻褒貶，因它設定儒家的聖王問一統天
下之法，暗示儒家倡「行仁政」、「以德服人」是不可行的；再寫蚩尤控制地理
資源後，窮兵黷武，卻能「是歲相兼者諸侯九」、「是歲相兼者諸侯十二」，是對
於以力服天下的肯定。 
 
結合《韓非子．十過》和《管子．地數》兩篇，可歸納出兩點要點：一，
蚩尤是叛臣，衪原為黃帝之屬神，後來侵奪黃帝的礦藏資源，挑起戰爭。雖然
法家把蚩尤列為從屬於黃帝，但絕無貶損蚩尤之意，反而對它的評價比黃帝還
要高：《管子．五行》「昔者黃帝得送尤而明於天道，得大常而察於地利……黃帝得
六相而天地治，神明至。送尤明乎天道，故使為當時。」23，蚩尤成為協助黃帝治國
的六相之一，其明察天道的智慧和能力甚至比黃帝更要出色，連黃帝都要依靠
他。而且，法家未有對蚩尤為叛臣的形象大張撻伐，更有肯定他懂得運用天然
資源，製造武器以一統天下的傾向。二，兩篇都是借黃帝與蚩尤之事跡宣揚自
己的學說理念。〈十過〉篇寫晉平公好音樂，執意要聽黃帝大合鬼神時湊的清角
之樂而導致晉國大旱，自己亦得癱瘓病，告誡君主切勿沉迷靡靡之音，否則亡
身亡國。〈地數〉篇則借黃帝與蚩尤的戰爭講及善用礦藏資源的重要性，提出由
國家實行對山中礦產壟斷經營，以增加國家的財政收入，為一統天下之基礎。 
 
五、 史家：《史記．五帝本紀》 
 
司馬遷在《史記・太史公自序》中言：「余述歷黃帝以來至太初而訖，百三十
篇。」24，將黃帝定為信史之始，之前的存疑人物一概不記，使黃帝成為中華民
族的歷史源頭。司馬遷在《史記．五帝本紀》中所發之議論25曾提到五帝的事
                                                     
23
 趙守正撰：《管子通解》（下冊）（北京：北京經濟學院出版社）頁 63-64。 
24
 （漢）司馬遷：《史記三家注．卷一百三十》，清乾隆武英殿刊本景印（臺北：七略出版社，
2003），頁 1362。 
25
 司馬遷在《史記．五帝本紀》中所發之議論原文如下：「太史公曰：『學者多稱五帝，尚矣。
然《尚書》獨載堯以來，而百家言黃帝，其文不雅馴，薦紳先生難言之。孔子所傳宰予問〈五
帝德〉及〈帝繫〉姓，儒者或不傳。余嘗西至空峒，北過涿鹿，東漸於海，南浮江淮矣，至長
老皆各往往稱黃帝、堯、舜之處，風教固殊焉，總之不離古文者近是。予觀《春秋》、《國語》，
其發明〈五帝德〉、〈帝繫〉姓章矣，顧弟弗深考，其所表見皆不虛。《書》缺有間矣，其軼乃
時時見於他說。非好學深思，心知其意，固難為淺見寡聞道也。余并論次，擇其言尤雅者，故
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跡「難言之」、「或不傳」、「缺有間」，但是在他整理《春秋》、《國語》、《尚書》及
《大戴禮記》中的〈帝系〉、〈五帝德〉等文獻，以及作實地考察之後，認為
「其所表見皆不虛」26，因此編寫了五帝本紀，將歷史上限放在黃帝時期，亦使
由黃帝開始的歷史成為信史。 
 
《史記．五帝本紀》對黃帝的記載如下： 
   
「黃帝者，少典之子，姓公孫，名曰軒轅。生而神靈，弱而能言，幼而徇齊，
長而敦敏，成而聰明。 
 
軒轅之時，神農氏世衰。諸侯相侵伐，暴虐百姓，而神農氏弗能征。於是軒
轅乃習用干戈，以征不享，諸侯咸來賓從。而蚩尤最為暴，莫能伐。炎帝欲侵陵
諸侯，諸侯咸歸軒轅。軒轅乃修德振兵，治五氣，藝五種，撫萬民，度四方，教
熊羆貔貅貙虎，以與炎帝戰於阪泉之野。三戰然後得其志。蚩尤作亂，不用帝命。
於是黃帝乃徵師諸侯，與蚩尤戰於涿鹿之野，遂禽殺蚩尤。而諸侯咸尊軒轅為天
子，代神農氏，是為黃帝。天下有不順者，黃帝從而征之，平者去之，披山通道，
未嘗寧居。 
 
東至于海，登丸山，及岱宗。西至于空桐，登雞頭。南至于江，登熊、湘。
北逐葷粥，合符釜山，而邑于涿鹿之阿。遷徙往來無常處，以師兵為營衛。官名
皆以雲命，為雲師。置左右大監，監于萬國。萬國和，而鬼神山川封禪與為多焉。
獲寶鼎，迎日推筴。舉風后、力牧、常先、大鴻以治民。順天地之紀，幽明之占，
死生之說，存亡之難。時播百穀草木，淳化鳥獸蟲蛾，旁羅日月星辰水波土石金
玉，勞勤心力耳目，節用水火材物。有土德之瑞，故號黃帝。 
 
黃帝二十五子，其得姓者十四人。 
 
黃帝居于軒轅之丘，而娶于西陵之女，是為嫘祖為黃帝正妃，生二子，其後
皆有天下：其一曰玄囂，是為青陽，青陽降居江水；其二曰昌意，降居若水。昌
意娶蜀山氏女，曰昌仆，生高陽，高陽有聖德焉。黃帝崩，葬橋山。其孫昌意之
子高陽立，是為帝顓頊也。 
 
帝顓頊高陽者，黃帝之孫而昌意之子也。靜淵以有謀，疏通而知事；養材以
任地，載時以象天，依鬼神以制義，治氣以教化，絜誠以祭祀。北至于幽陵，南
至于交阯，西至于流沙，東至于蟠木。動靜之物，大小之神，日月所照，莫不砥
                                                                                                                                                        
著為本紀書首。』」，（漢）司馬遷：《史記三家注．卷一》，清乾隆武英殿刊本景印（臺北：七
略出版社，2003），頁 40-41。 
26
 （漢）司馬遷：《史記三家注．卷一》，清乾隆武英殿刊本景印（臺北：七略出版社，2003），
頁 41。 
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屬。 
 
帝顓頊生子曰窮蟬。顓頊崩，而玄囂之孫高辛立，是為帝嚳。」27 
 
1. 黃帝的形象 
根據《史記．五帝本紀》，大致可以勾勒出黃帝有別於「神格」的「人格」
形象： 
 
（一） 真有其人 
由於司馬遷相信黃帝是一個真正在歷史上出現過的人，而非神話中的虛構
人物，因此他有名有姓：「姓公孫，名曰軒轅。」，亦能追溯到其父輩，為「少典
之子」。而黃帝的後代亦有被記錄下來，黃帝有二子，玄囂及昌意，其孫高陽，
乃昌意之子，即帝顓頊。而玄囂之孫高辛，即帝嚳。帝顓頊及帝嚳皆為《史記．
五帝本紀》中所記載的聖王。 
 
另外，〈五帝本紀〉載「黃帝居于軒轅之丘」，《方輿考證》記「軒轅邱，在新
鄭縣境。《通志》：『古有熊氏之國軒轅』，黄帝居于此因名。」28，可見「軒轅之丘」
乃人間之地，有別於《山海經》中黃帝居於崑崙山的神仙之處。 
 
（二） 完美的全人形象 
黃帝「生而神靈，弱而能言，幼而徇齊，長而敦敏，成而聰明。」，是一個有
才德的人。一如其他先秦典籍對聖王的描述，如《尚書・堯典》記堯是一個
「欽、明、文、思、安安，允恭克讓」29的人，清崔述在其著作《考信錄》中亦有
言：「余按：神靈五句乃後人想像推崇之詞，聖人大抵如是，非獨黃帝然也。」30，以
表示其為有賢德之人，是聖王。雖然黃帝的描述帶有神化的意味，但可視作誇
大之詞，只為強調黃帝聖人的身份。黃帝經歷過作為「人」出生及成長的過程，
而非憑空出現的「神」，由此已能看到黃帝形象的「人格化」。 
 
（三） 正義的形象 
「軒轅之時，神農氏世衰。諸侯相侵伐，暴虐百姓，而神農氏弗能征。」，可見
當時的統治者神農氏（即炎帝）已無力維持社會穩定，諸侯之間的戰事頻仍，
社會混亂，百姓處於水深火熱之中，而黃帝的出現就如救世主一般。他制止了
                                                     
27
 （漢）司馬遷：《史記三家注．卷一》，清乾隆武英殿刊本景印（臺北：七略出版社，2003），
頁 26-30。 
28
 （清）許鴻磐：《方輿考證．卷二十八》清濟寧潘氏華鑒閣本（北京：北京愛如生數字化技
術研究中心，c2011），頁 1029。 
29
 屈萬里：《尚書集釋》（臺北：聯經出版事業公司，1983），頁 6。 
30
 （清）崔述：《考信錄．補上古考信錄卷上》清嘉慶二十二年道光二年四年陳履和遞刻本
（北京：北京愛如生數字化技術研究中心，c2011），頁 37。 
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諸侯間的亂事，使諸侯咸服，在與炎帝經歷多次戰爭後，最終「得其志」成為新
任共主，又平定了蚩尤的亂事，使社會回復穩定。黃帝並非為了一己私慾，而
是希望平定亂事，亦不是為了兼併其他諸侯，而是使他們對天下共主服從。而
黃帝的做法也是為了維護和遵從正統，如因蚩尤「不聽帝命」所以對之加以懲罰，
取代神農氏也是因為「神農氏世衰」，而黃帝的共主之位也是得諸侯認可的。 
 
（四） 人性化的功績 
《史記》記黃帝平禍亂，定制度、曆法，任百官，興農業，管理自然等，
使萬物井然有序，對人類社會有著很大的貢獻。雖然人們在記錄歷史時習慣將
許多人的事跡疊加到一個人的身上，藉此誇大聖君帝王的功勞，但撇除誇大的
成份，黃帝的這些功績並不是由上天賦予或是由神仙幫助而得到的，因此也可
算是黃帝「人化」的表現。 
 
2. 神話歷史化的表現 
神話歷史化就是將最初的神話解讀為貌似可信的歷史，將「神」解釋成真
實的人。史家將原本屬於神話人物的黃帝當作是人間帝王寫入史書當中，而在
神話歷史化產生出來的黃帝被塑造成一個完美的統治者，而由黃帝統治的社會
亦成為一個完美的國度。 
 
黃帝大戰蚩尤之事，在《史記》中亦有記載。黃帝作為〈五帝本紀〉中的
第一人，亦是《史記》的第一篇，被視為中國歷史之始，其地位當然是崇高的，
因此描述黃帝的篇幅較多。而由於大一統的思想和成王敗寇的觀念，對於蚩尤
的著墨則不多。 
 
從《史記》的記載中，可以看到蚩尤的形象是負面的。蚩尤被視為暴虐百
姓的邪惡人物，又言「而蚩尤最為暴，莫能伐。」，是眾多入侵者中最暴虐、破壞
性最大的一人。而從「蚩尤作亂，不用帝命。」一句，可以看出蚩尤是臣子的身
份，但「臣不臣」，是為不忠，殘害百姓更是不仁不義。 
 
除了〈五帝本紀〉，〈殷本紀〉亦有提到蚩尤作亂之事：「昔蚩尤與其大夫作
亂百姓，帝乃弗予，有狀。」31，司馬貞《史記索隱》注曰：「帝，天也。謂蚩尤作
亂，上天乃不佑之，是為弗與。有狀，言其罪大而有形狀，故黃帝滅之。」32，可見
蚩尤罪惡滔天，相反，黃帝則是天命所歸。蚩尤不聽帝命，算是造反作亂，由
於是「不正」的行為，這也埋下了蚩尤戰敗被殺的伏線。 
 
                                                     
31
 （漢）司馬遷：《史記三家注．卷三》，清乾隆武英殿刊本景印（臺北：七略出版社，2003），
頁 62。 
32
 同上，頁 62。 
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由於《史記》是以人（黃帝）作中心，而非事（黃帝大戰蚩尤），因此描
寫大戰之事的篇幅不多，只有「於是黃帝乃徵師諸侯，與蚩尤戰於涿鹿之野，遂禽
殺蚩尤。」一句，交待了大戰的地方是「涿鹿之野」，黃帝勝利的原因是得諸侯
支持，大戰的結果是蚩尤被黃帝所殺。 
 
有些學者認為《史記》對黃帝的描寫仍帶有神話的色彩。如「弱而能言」
一句，裴駰《集解》：「蓋未合能言之時而黃帝即言，所以為神異也。」33，但由於
黃帝是聖人，又是最早的帝王，「異於常人」也是正常的，只是誇大之詞，而且
能突顯始祖的身分。王肅將「治五氣」解作「五行之氣」34，明顯滲雜了陰陽五
行學說，但其實「治五氣」可解釋為教導仁、義、禮、智、信五種基本道德觀
念。而將「教熊羆貔貅貙虎，以與炎帝戰於阪泉之野」解釋為「使猛獸參戰」也是
過份的延伸，在《尚書・堯典》就有載「朱、虎、熊、羆」為四臣名35。可見
這些解釋只是後人穿鑿附會，在《史記》時對黃帝的記載早已脫離神話化。 
 
從《史記》可見，黃帝的形象已經由神話中的人物，演變成一個完人形象
的人間帝王，這可視作神話歷史化的表現。 
 
六、 黃帝大戰蚩尤於神話、諸子學說及史家之演變 
 
《山海經》創作於唐虞時代36，在流傳的過程中，經後人潤色或再創作。
道、法兩家之學說始於春秋戰國時期。《史記》則撰於西漢漢武帝初年。黃帝與
蚩尤的大戰於其中則成了歷時性的文本，貫穿了唐虞、春秋戰國，以及西漢初
年。然而，三者撰寫目的上之差異，導致其敍事本質、側重點都各不相同。 
 
首先，《山海經》是一本以敘事為目的之民間文學，當中的神話故事是由
底層社會群體以一種「口耳相傳」的形式組成。是故，它的創作過程便即是傳
播過程，它的傳播過程就是其創作完成體現過程，這種以口頭語言為主的藝術
                                                     
33
 （漢）司馬遷：《史記三家注．卷一》，清乾隆武英殿刊本景印（臺北：七略出版社，2003），
頁 26。 
34
 《史記集解》言：「王肅曰五行之氣。」，參見（漢）司馬遷：《史記三家注．卷一》，清乾隆
武英殿刊本景印（臺北：七略出版社，2003），頁 26。 
35《尚書・堯典》：「稽首，讓于朱、虎、熊、羆。」，屈萬里注曰：「蔡氏集傳、孫氏注疏，段氏
撰異皆以為四臣名。」，參見屈萬里：《尚書集釋》（臺北：聯經出版事業公司，1983），頁 28。 
36
 關於《山海經》的創作時代，古今學者均沒有定論。過去一直認為其是作於唐虞之際，因劉
歆於《上〈山海經〉表》指出：「《山海經》者，出於唐虞之際。」（參見，鄭慧生注說：《山海
經》（河南：河南大學出版社，2008），頁 1。）然而，近代學者認為《山海經》並非成書一時，
而且是由多人集體創作而成。清代學者畢沅考證其「作於禹益，述於周秦，行於漢，明於晉」
（參見，（清）章宗源：《隋書經籍志考證．卷二十一史部十一》，民國師石山房叢書本（北京：
北京愛如生數字化技術研究中心，c2011），頁 692。）故本文暫取清代學者畢沅的說法，視
《山海經》作於唐虞之際。 
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特色促使其性質傾向於對神話故事的純粹記錄。縱觀〈大荒北經〉與〈大荒東
經〉對黃帝大戰蚩尤的描述，再參考當中的神話元素分析，可得出《山海經》
與後世文本的描述有所出入，乃出於其神話性的本質。 
 
在原始社會，人們的智力水平仍不足以解釋自然界之事，故將它們歸究於
「神」的力量。於是他們將故事口耳流傳下來，主要目的是強調神對民間社會
的影響，以及人們對於神所持的態度，其敍事的側重點在於記錄神話，如《山
海經》大篇幅地描寫是次戰爭，對戰爭的細節如戰事發生地點亦賦其濃厚神話
色彩，打仗時所用的武器來源亦描寫得天荒夜譚，加上當中各人物的神格亦被
突出。其對蚩尤的描寫單純為一部落領袖，並無作亂之負面形象刻劃；而對黃
帝又沒有特別褒揚為正義之士。如此種種，均顯示《山海經》的創作意圖旨在
敘述神話的原始面貌。 
 
其後，黃帝大戰蚩尤的神話落入道家與法家的學說。就文本的共時性而言，
不論《莊子》、《韓非子》，抑或是《管子》都把它作為支持個人學說的例證，藉
以宣揚他們的思想學說。道家與法家是結合學說闡述神話，然而兩家學說的差
異又造成他們對同一神話有不同的演繹。於道家，由於道家主張「無為」，強調
的是社會的和諧與自然、與民休養生息而不擾民，與儒家提倡教化和仁政，力
圖重建禮樂秩序的理念互相違背。故此，道家會針對儒家聖王作抨擊。黃帝大
戰蚩尤的文本放於法家，管子借黃帝大戰蚩尤以說明治國思想，亦對黃帝與蚩
尤暗喻了褒貶。蚩尤侵佔黃帝礦山一事，神話沒有提及，是管子為了加強個人
論述和配合時勢，而加諸在原來文本之上。 
 
從文本的歷時性而言，黃帝大戰蚩尤的神話發展到道家和法家的學說，其
本質由神話記錄轉變為故事的片段，內容多被修改，尤其是神話當中神仙部分
的旁枝多被去除：《山海經》著力描述戰爭的經過，以及刻劃眾神之神力；至道
家和法家多對此隻字不提，唯《韓非子．十過》仍保有神格的觀念，而《莊子》
和《管子》將黃帝大戰蚩尤的神話人格化，視為原始社會部落之戰爭。道法兩
家敍事的側重點亦由神話記事轉變為對儒家聖人暗喻褒貶：道家抨擊黃帝以戰
爭得天下，使「血流百里」；法家則以黃帝與蚩尤作對比，暗示黃帝以德治天下
之一套理念行不通外，更隱含了對蚩尤善用天然資源而以力得天下之褒揚。 
 
及至《史記》，黃帝大戰蚩尤的撰寫目的已由《山海經》的純敘事及諸子
學說的說理發展至以記人為主。由於《史記》以黃帝作為敘述中心，所記之事
主要為黃帝的生平事跡，並以歌頌其功績如統一中原、建立良好的社會制度為
主。值得一提，此時的黃帝形象已脫離神話中的神仙形象，不再有上天賦予的
神力，而是成為一個完美的人間帝王。至於黃帝大戰蚩尤之事的另一位主角蚩
尤，在《史記．五帝本紀》中的記載極少，只用一兩句文字描寫其殘暴、以下
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犯上的負面形象，完全是在大一統和正統觀念下的產物，以突顯黃帝的形象，
黃帝與蚩尤為二元對立，前者為善，後者為惡，正邪分明。 
 
《史記》對黃帝大戰蚩尤之神話記載側重於黃帝一人及其建立的社會制度，
全與他撰寫《史記》的目的有關。 司馬遷在《太史公自序》說︰「夫《春秋》，
上明三王之道，下辦人事之紀，別嫌疑，明是非，定猶豫，善善惡惡，賢賢賤不肖，
存亡國，繼絕世，補敝起廢，王道之大者也……《春秋》以道義，撥亂世，反之正，
莫近於《春秋》。」37，可見司馬遷撰述《史記》欲承《春秋》之筆法，繼其褒貶
精神，以顯揚志業人物的使命。司馬遷於《報任安書》中亦清晰表明撰寫《史
記》之目的：「凡百三十篇，亦欲以究天人之際，通古今之變，成一家之言。」38，
即他欲透過探究天意與人事之間的演變，從而找出歷史的發展脈絡中成敗得失
之理。故此，司馬遷以史學家之眼光出發，把黃帝大戰蚩尤之神話色彩及戰爭
經過一律去除，只記有利於探討「古今之變」的關鍵。 
 
表一：黃帝大戰蚩尤於神話、諸子學說及史家之演變 
 撰寫目的 本質 側重點 
《山海經》 敍事、記錄 神話  神話事件描述 
諸子學說：道、
法 
宣揚道、法學說主
張 
片段  貶損儒家聖王 
 
《史記》 記錄黃帝建國之歷
史 
歷史  讚揚黃帝建立具規模
的社會體制 
 正邪分明 
 
七、 總結 
 
總括而言，以上三類文本的本質均有所不同，隨著時間的推移，同一故事
有著不同的演繹。《山海經》詳細描述了黃帝與蚩尤大戰的情況，包括雙方的陣
營、戰爭的過程等。雖然黃帝大戰蚩尤的記錄分散於不同的篇章中，但將片段
結合起來，就能拼湊出整個故事。神話以敘事為主，因此對於故事中的人物並
無褒貶。 
 
至於諸子學說，因各家均有自己的一套理念，在演繹黃帝大戰蚩尤的時候，
往往會以自家學說的利益為依歸，因此情節上會有刪改。而黃帝大戰蚩尤中的
神話部份，除了《韓非子》予以保留外，其他學派的著作早已不見神話元素的
蹤跡。諸子學說以神話為本加以延伸，雖有片段式敘事，但主要是為了從事引
                                                     
37
 （漢）司馬遷：《史記．卷一百三十》，清乾隆武英殿刻本（北京：北京愛如生數字化技術研
究中心，c2011），頁 1246。 
38
 （漢）班固：《漢書．卷六十二》，清乾隆武英殿刻本（北京：北京愛如生數字化技術研究中
心，c2011），頁 952。 
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申至自家的學說思想。而且，道、法二家都不約而同地透露出對儒家聖王黃帝
有貶損之意。 
 
至《史記》，以史家的角度描寫黃帝的事跡已將神話歷史化，作為正史。
關於神話的描述完全消失，黃帝大戰蚩尤的過程被省略，只以記錄的形式簡單
交待。《史記》從歷史的角度出發，以「人」作為中心而非「事」，由於以黃帝
這一個人物作為中心點，因此會側重於描寫人物的事跡，至於其他旁枝，著墨
不多，相對於《山海經》及諸子學說，自然較不全面。 
 
從以上三類文本所展示的〈黃帝大戰蚩尤〉一事，可體驗在新歷史主義角
度下，文本與社會的互動和重新建構。 
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